
Voce della Vallesina - 11/12/2022 Pagina : 06

Dicembre 8, 2022 4:15 pm (GMT +1:00) Powered by TECNAVIA

La celebrazione dell’Eucaristia è 
ritenuta, (e giustamente!) l’azio-
ne qualifi cante di una comunità 
cristiana. la Chiesa, infatti, nasce 
dall’Eucaristia! Solamente così è 
Chiesa! Se non fosse così, sarebbe 
un’altra cosa! Lo aff ermava già san 
Paolo VI nella sua Enciclica “My-
sterium fi dei”! Riferendosi all’in-
segnamento contenuto nel docu-
mento conciliare “Sacrosanctum 
Concilium”, aff ermava: «Cristo… è 
presente alla sua Chiesa che prega, 
essendo egli colui che prega per 
noi, prega in noi ed è pregato da 
noi… è lui stesso che ha promes-
so: Dove sono due o tre riuniti in 
nome mio là sono io in mezzo a 
loro. Egli è presente alla sua Chie-
sa che esercita le opere di miseri-
cordia… che anela al porto della 
vita eterna… che predica… che 
regge e governa il popolo di Dio… 
ma in modo ancora più sublime 
Cristo è presente alla sua Chiesa 
quando in suo nome celebra il Sa-
crifi cio della Messa e amministra i 
Sacramenti… Perciò i Sacramenti…  
mentre toccano i corpi, infondono 
grazia alle anime...».
Ma ben altro è il modo, veramente 
sublime, con cui Cristo è presen-
te alla sua Chiesa nel sacramento 
dell’Eucaristia, che perciò è tra gli 
altri Sacramenti «più soave per la 
devozione, più bello per l’intelli-
genza, più santo per il contenu-
to…».
Tale presenza si dice «reale» non 
per esclusione, quasi che le altre 
non siano «reali», ma per anto-
nomasia perché è sostanziale… Di 
questa sua presenza la “comuni-
tà” è l’attuazione storica. La Co-
munità è autentica solamente se 
nasce dalla “comunione”. Etimo-
logicamente la parola “comunità” 
esprime un compito, un dovere, 
un impegno da realizzare insie-
me; la comunità non è un gruppo 
di persone che si trovano insieme 
per caso: per età, per interessi co-
muni, per estrazione sociale… La 
comunità è un insieme di “perso-
ne” che hanno un impegno comu-
ne; che mettono insieme qualcosa; 
che hanno dei doveri, dei compiti, 
in forza di una “chiamata”. Come 
aff erma l’apostolo Paolo: «Voi sie-
te corpo di Cristo e sue membra, 
ciascuna per la sua parte…» (1Cor. 
12,27). Se l’Eucaristia è un dono; la 
comunità è l’attuarsi nella storia 
di questo dono. Io sono chiamato 
a rendere viva la comunità, a farla 
crescere… ma non posso dimen-
ticare che la “comunione”, fonda-
mento della comunità, è un dono 
di Dio e non posso pretendere di 
essere una persona di comunio-
ne, senza lascarmi trasformare 
dall’Eucaristia e dalla Parola, cioè 
senza la mia disponibilità alla col-
laborazione. La comunità è l’a-
spetto visibile della comunione; ne 
è come la concretizzazione stori-
ca: senza comunione con Dio, non 
si può pretendere di fare comunio-
ne con gli altri… La Comunità è lo 
sviluppo di un’avventura umana e 
divina nella storia, con tutto ciò 
che l’essere nella storia compor-

ta: soff erenze, sviluppi, progressi, 
regressi, crisi, ecc. In altre parole: 
la Comunione è dinamica, cioè 
qualcosa che cresce; la comunità è 
l’aspetto visibile della Comunione; 
ne è come l’espansione, la testi-
monianza; che si fa nuova, perché 
rimane “nell’amore” di Gesù (Gv. 
15,): un amore non statico; ma che 
invita a camminare con Lui!
Ciò che si oppone all’Eucaristia e, 
quindi, alla comunione, è l’indi-
vidualismo (chiusura in sé stessi); 
l’egoismo (cioè la non accoglien-
za, o il rifi uto dei doni dell’altro); 
l’egocentrismo (cioè non mettere 
a disposizione degli altri i miei 
talenti o carismi…); l’estraneità, 
cioè non sentirsi appartenente 
al Corpo Mistico (S. Paolo I Cor 
12,27): dove corpo vuol dire: con-
cretezza, visibilità, storia, espe-
rienza, corresponsabilità, tangibi-
lità, articolazione… e mistico vuol 
dire riferimento a Dio.
La comunità valorizza il “noi” per-
ché nel “noi” c’è l’infi nito di Dio e 
l’esclusione di ogni confi ne; “no-
stro”, invece è pieno di confi ni: 
indica possesso, esclusione… La 
Comunità è un “noi” che diventa 
comunione e la sua origine è nella 
stessa Trinità. La comunità tanto 
più diventa comunione, quanto 
più rifl ette la vita trinitaria. Per-
ché Dio è “comunione di vita”! 
Spesso l’insegnamento della Paro-
la di Dio è, purtroppo, invasione 
dell’altro: un catechista che “inse-
gna”, infatti, è un invasore; un ca-
techista che “testimonia”, invece, è 
un missionario!!! La parola di Dio, 
i sacramenti, la Chiesa sono doni 
per il coinvolgimento! 
La Trinità è una grande comunio-
ne di amore in cui io vengo coin-
volto per essere dono, servizio, di-
sponibilità, condivisione, ecc.
Ma allora: ha senso la celebrazio-
ne della Messa per “categorie”? 
(es. “per giovani”; per bambini; per 
gruppi: Azione Cattolica, Scout, 
Rinnovamento nello Spirito, Mili-
zia dell’Immacolata, Neo Catecu-
meni… ecc… ecc…)?
Io credo che la Messa deve essere 
pensata e celebrata perché ognu-
no, partecipandovi attivamente, 
metta in gioco sé stesso e compia 
un passo in avanti nel sentirsi co-
munità…
Credo che per i “gruppi” abbia 
senso soprattutto la celebrazio-
ne della Parola: è la Parola, in-
fatti, che invita alla conversione 
del cuore e fa nascere il desiderio 
dell’Eucaristia… La nostra con-
vinzione che solo l’Eucaristia crea 
la comunità deve indurci a valo-
rizzare il ruolo della Parola nei 
vari gruppi ecclesiali (e, di conse-
guenza, a preparare con scrupolo 
le nostre omelie!). La Parola ha la 
funzione primaria di convertire il 
nostro cuore. Senza la conversio-
ne del cuore, infatti, anche l’Eu-
caristia si riduce solamente ad un 
segno che non riesce a cambiarci. 
E senza l’Eucaristia il nostro cuo-
re è “indurito”! Senza l’Eucaristia 
non c’è Chiesa!

don Gianfranco Rossetti

LA PAROLA HA LA FUNZIONE DI CONVERTIRE IL CUORE
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Due originali interventi di 
esponenti della nuova mag-
gioranza hanno illuminato 
i giorni passati. Cinque se-
natori leghisti propongono 
un bonus fi scale fi no a ven-
timila euro per chi decide di 
sposarsi in chiesa. Qualche 
giorno dopo un altro sena-
tore, stavolta del partito del-
la presidente, prende la Bib-
bia a sostegno delle sue idee 
sull’omosessualità.
Sentendo questi interven-
ti, mi sono chiesto quale ne 
fosse il senso. Tanto più con 
questa concordanza. Sia di 
tempi (a pochi giorni di di-
stanza l’uno dall’altro), sia di 
appartenenza politica (en-
trambi esponenti della mag-
gioranza). E devo dire che 
non riesco a vederci una ra-
gione diversa dalla ricerca di 
raccattare consensi da una 
parte dell’elettorato: quella 
che, più o meno coerente-
mente, si defi nisce cattolica. 
Come a dire noi siamo dalla 
vostra parte, sosteniamo le 
idee e le posizioni della chie-
sa. Sia sull’omosessualità sia 
sul matrimonio religioso.
È diffi  cile trattare due temi 
così corposi in poche righe 
di giornale. Ma due pensieri 
proviamo a dirceli.

La citazione della Bibbia. 
Nel terzo libro, Levitico, è 
scritto: “Non ti coricherai 
con un uomo come si fa con 
una donna: è abominio (ebr. 
to‘ebah)”. Chiaro. Il proble-
ma però è che il signifi cato 
autentico di queste parole 
possiamo coglierlo solo col-
locandole nel contesto stori-
co culturale in cui sono state 
scritte. Siamo nel VI sec. a. 
C. In quella cultura il primo 
compito di un uomo era fare 
fi gli, sia per assicurarsi una 
discendenza, dal momento 
che dopo la sua morte solo 
un fi glio avrebbe garantito al 
suo nome la sopravvivenza, 
sia perché il popolo dove-
va crescere, anche numeri-
camente, così da diventare 

sempre più forte e potente 
di fronte ai suoi nemici. Due 
uomini che si coricano tra 
loro non possono fare fi gli, 
quindi non rispettano que-
sta che è legge fondamentale.
Se poi il nostro senatore 
volesse dare a quel testo an-
tico un signifi cato lettera-
le, dovrebbe, per coerenza, 
continuare la lettura. Poco 
dopo troverebbe: “Se uno 
commette adulterio con la 
moglie del suo prossimo, l’a-
dultero e l’adultera dovran-
no essere messi a morte”.1 Ci 
aspettiamo che la prossima 
proposta di legge sia la pena 
di morte per chi commette 
adulterio. Uomini e donne. 
Che ne sarà della nostra... 
sopravvivenza!?
Ci racconta Plinio che Apel-
le, pittore greco del IV sec. 
a.C., a un ciabattino che, 
dopo che ne aveva accol-
to un’osservazione su come 
aveva disegnato un sanda-
lo, gli criticava anche come 
avesse fatto il ginocchio, ri-
spose: Sutor ne ultra crepi-
dam. Calzolaio, tu occupati 
delle scarpe, non andare ol-
tre! Caro senatore, sostieni 
pure le tue idee: ne hai tutto 
il diritto. Come io e altri ab-
biamo il diritto di sostenere 
le nostre. Ma lascia stare la 
Bibbia. Non farle dire ciò 
che non può e non sa dire. 
Magari, se vuoi, puoi aggior-
narti sullo stato degli studi 
da parte del mondo scienti-
fi co, medico e psicologico: è 
da oltre trent’anni che l’omo-
sessualità (che noi preferia-
mo chiamare omo-aff ettività, 
dato che noi umani abbiamo 
raggiunto la capacità di co-
niugare insieme sessualità e 
aff ettività) è defi nitivamente 
considerata una variante na-
turale nella specie umana.
Lo so che anche la chie-
sa (cattolica) ha bisogno di 
aggiornare certi suoi docu-
menti, datati. Nati in mo-
menti ed epoche dove la 
stessa scienza si trovava an-
cora con qualche confusio-
ne. Ne abbiamo parlato già 

in altre occasioni, e avremo 
modo di ritornarci.

Una parola sui matrimoni. 
Che per sposarsi fra un po’ 
bisognerà accendere un mu-
tuo, sembra la strada su cui 
ci stiamo incamminando. 
Abiti, fi ori, fotografi , musici-
sti, luoghi speciali, wedding 
planner, pranzi o cene con 
venti portate, centinaia di 
invitati, viaggi esotici. L’idea 
di un bonus fi scale a parzia-
le recupero delle spese per 
un matrimonio, sempre re-
stando in margini accettabili, 
perché no? Magari potreb-
be aiutare a riconsiderare 
l’idea stessa di matrimonio. 
Pensiero cui non è facile per 
tanti giovani d’oggi accedere: 
le convivenze stanno preva-
lendo ormai, numericamen-
te, sui matrimoni. Quella 
precarietà che caratterizza il 
mondo del lavoro sta inva-
dendo perfi no le relazioni af-
fettive. Attenzione, però, cari 
senatori: aiutare a riscoprire 
il matrimonio, bene. Ma non 
solo il matrimonio in chiesa. 
Non può uno stato laico pri-
vilegiare una religione piut-
tosto che un’altra. Né è legit-
timo che dia maggior valore 
al matrimonio con rito reli-
gioso (di qualunque religio-
ne) rispetto a quello civile.

Un’ultima rifl essione.
Nell’antica Roma il Senatus
era l’istituzione più autore-
vole. La si fa risalire addi-
rittura a Romolo, e rimase 
in vita anche dopo la caduta 
dell’impero d’occidente. Il 
suo nome nasce da senex che 
signifi ca anziano, vecchio. A 
indicare che i suoi compo-
nenti sono persone dotate 
di quella saggezza che solo 
un’età avanzata permette di 
costruire. Ma questo i no-
stri senatori non l’avevano 
ancora... studiato, altrimenti, 
penso, queste originalità se 
le sarebbero, e ce le avrebbe-
ro, risparmiate!

 Levitico 18,22 e 20,10  

di Federico Cardinali
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