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Entri in un supermercato 
e senti musica di sottofon-
do. Entri in un bar e trovi la 
tv accesa, anche a volume 
sostenuto. Vai al ristoran-
te, da una parte un po’ di 
musica e poco sopra, più in 
alto perché possa essere vi-
sta dai clienti, la tv. Silenzia-
ta perché colonna sonora è 
quella del cd. Ho chiesto al 
ristoratore perché la musica 
sempre accesa: perché così 
le persone possono parlare 
senza essere ascoltate dal ta-
volo vicino. Privacy l’ha chia-
mata. Perfi no nell’ascensore: 
ci rimani un minuto, e una 
musichetta ti accompagna. 
Fai due passi, te l’ha detto 
anche il medico, e gli auri-
colari sono pronti. Perfi no 
nei sentieri di campagna. Età 
diverse. Ma gli orecchi non 
sono liberi. Il suono della na-
tura non li può raggiungere. 
Sono già occupati. E dire che 
è proprio di questa musica, 
fatta di silenzio e mormorio 
leggero, che la mente ha bi-
sogno. Il canto delle cicale, il 
suono dei grilli, il vento che 
accarezza le foglie. Ne ha bi-
sogno perfi no il corpo, bom-
bardato com’è dai rumori del 
quotidiano. Ma chi lo sente? 
Il muro degli auricolari è im-
penetrabile. Sembra un con-
trosenso: la musica, dialogo 
tra suoni e silenzi, diventa 
invasione. Merce destinata 
all’abuso. Inquinamento mu-
sicale.

Il silenzio non ci appartiene. 
Sembra farci paura.
Entriamo in casa, per prima 
cosa accendiamo. Qualun-
que cosa, radio tv attrezzi 
vari, pur di non sentire il 
silenzio. E subito il rumore
riempie il tempo. E lo spazio 
della mente.
Abbiamo iniziato la nostra 
esistenza immersi nell’ar-
monia di suoni. Il battito 
del cuore della mamma, in 
concerto con il respiro e i 
borboglii del suo corpo. Ne 
eravamo cullati. Poi, appena 

usciti, voci grida schiamaz-
zo hanno aggredito orecchi 
e cervello. Ci siam dovuti 
adattare: che potevamo fare? 
Ma il bisogno di ritrovare 
l’armonia del respiro, il suo-
no della natura, che è suono 
della vita, non sa spegnersi. 
E il nostro corpo ce la met-
te tutta per dircelo: nervo-
sismo, cattiva digestione, 
insonnia. E al posto di un 
po’ di silenzio arrivano gli 
ansiolitici.
Intolleranti al bambino che 
ci chiede di giocare con lui. 
Al punto che per non farci 
disturbare lo riempiamo di 
oggetti: anche questi suo-
nano. Lui ci mette un po’ 
ad imparare la lezione: poi, 
però, apprende, e anche 
lui entra nel rumore che gli 
proponiamo. Il rumore dei 
tanti oggetti che riempiran-
no la sua cameretta, ma non 
possono colmare il vuoto 
di una presenza. Sì, ci sia-
mo, ma non siamo con lui. 
Perché non siamo con noi 
stessi. Pieni di rumore, vuo-
ti di pensiero e incapaci di 
relazione. «La nostra epo-
ca rumorosa è senza silenzi, 
senza armonie. Povera di 
parole, ricca di voci. Manca-
no gli spazi di meditazione 
e di raccoglimento. Viviamo 
dispersi nella dispersione 
di mille cose inessenziali. 
Ci vince la stanchezza, alla 
fi ne di un giorno qualun-
que, non ci attrae il silenzio. 
Decine di appuntamenti al 
giorno, puntuali a tutti, sia-
mo incapaci di un minuto di 
silenzioso raccoglimento e 
arriviamo sempre in ritardo 
all’appuntamento con noi 
stessi».1

Un nuovo turismo sembra 
aff acciarsi oggigiorno. Alla 
ricerca di monasteri: per 
uscire dal frastuono e dal-
la velocità. Ben venga. Solo 
che... quanta fatica a ripor-
tarci a casa quel poco di 
silenzio che abbiamo potu-
to ascoltare! E lo lasciamo 
lì. Magari con un pensiero 

d’invidia per chi ha il privi-
legio di poterlo vivere: ma, 
a pensarci bene, non è in-
vidia vera. Se lo fosse, ci 
proveremmo a portarne un 
briciolo a casa. Invece sono 
solo oggetti e qualche foto 
che riportiamo con noi.
Abbiamo rubato il silenzio 
perfi no agli spazi di preghie-
ra. Le liturgie domenicali 
l’hanno smarrito. Voci to-
nanti, suoni canti recitazio-
ni. Mezzo minuto di silenzio 
dopo l’omelia. Poi di nuovo, 
subito, canti suoni recita-
zioni. Certo, è bello cantare 
insieme. Ma dove attingere 
a spazi di silenzio se nep-
pure in quell’ora domenica-
le possiamo respirarne un 
po’? Ricordate Elia? Il gran-
de profeta d’Israele, VI sec 
a.C. È in sfi da con i sacer-
doti di Baal. Ma questi non 
risponde alle loro suppliche. 
Allora li invita: “Gridate a 
gran voce, perché è un Dio. 
È occupato, è in aff ari o è 
in viaggio; forse dorme, ma 
si sveglierà”.2 Ma in seguito 
Elia stesso apprenderà che 
il Signore si può incontrare 
soltanto nel sussurro di una 
brezza leggera.3

“Io vorrei stare un mese in 
silenzio dopo sei mesi di 
bombardamenti” diceva un 
medico di Lyman, Ucraina. 
Non sappiamo noi cosa sia 
il rumore dei bombardamenti. 
È rumore di morte. Non ne 
abbiamo esperienza, e spe-
riamo di non doverla incon-
trare. E se pure non è giusto 
usare la stessa parola, tutta-
via l’invasione che al rumore 
permettiamo di attuare nelle 
nostre giornate diventa al-
trettanto pervasiva.
Ritrovare il silenzio è pos-
sibile. Regalarcene qualche 
minuto è un atto d’amore. 
Per noi stessi. E per chi vive 
con noi.

 M.F. Sciacca, Come si vince a 
Waterloo, 1957 
 2 1 Re 18,20-40 
 1 Re 19,12-13 

di Federico Cardinali
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Abbiamo letto con interesse l’arti-
colo dello psicologo dott. Federico 
Cardinali pubblicato nel numero di 
domenica 25 settembre del settima-
nale diocesano di Jesi. “Tra diritti e 
diritti” è il nome della rubrica, nella 
quale ci sentiamo in pieno diritto di 
intervenire, ma anche in forte do-
vere, se ci è consentito. In forza del 
nostro ruolo e dell’azione pro-vita 
che svolgiamo, infatti, non possiamo 
astenerci dal fornire il nostro contri-
buto sui temi ivi aff rontati e per noi 
talmente importanti tanto da de-
dicarvi, con spirito di abnegazione, 
molto del nostro tempo e delle no-
stre energie. Non è nostra intenzio-
ne ignorare o minimizzare le buone 
intenzioni e i sinceri sentimenti di 
empatia che emergono dall’artico-
lo in questione, riteniamo tuttavia 
che alcune aff ermazioni e conclu-
sioni dell’Autore meritino delle pre-
cisazioni, sia alla luce della morale 
naturale che alla luce della dottrina 
cattolica, ma sempre partendo dai 
fatti e dalla nostra esperienza. L’ar-
ticolo del dott. Cardinali si divide 
e focalizza in due sezioni intitolate 
rispettivamente Aborto e LGBTQI. 
Ogni parola meriterebbe di essere 
soppesata e commentata ma ci ren-
diamo conto che la sintesi è un pre-
requisito necessario a questo nostro 
contributo, per cui ci soff ermeremo 
solamente su alcune delle considera-
zioni esposte. 

A proposito di identità di genere e 
orientamento sessuale, l’Autore af-
ferma con forza, presentando la cosa 
come un chiarimento, che la “base 
di una famiglia è la coppia” sottin-
tendendo, poiché dichiarato subito 
prima “indipendentemente dal ge-
nere dei due partner”. Ne conclude 
quindi che sarebbe ingiustamente 
discriminatorio da parte dello Sta-
to escludere dallo status di famiglia 
in senso proprio qualsiasi coppia di 
adulti desiderosa di sentirsi famiglia. 
Ci limitiamo solamente a far notare, 
ma molto di più ci sarebbe da dire, 
che la Costituzione della Repubbli-
ca “riconosce i diritti della famiglia 
quale società naturale fondata sul 
matrimonio” (art. 29), una defi ni-
zione di per sé esclusiva di famiglia 
e giustamente discriminatoria, cioè 
volta a discernere, discriminare, ciò 
che è famiglia da ciò che famiglia 
non è. Lo stesso Autore riconosce 
questo principio quando aff ronta la 
questione dei fi gli alle coppie omo-
sessuali, tralasciando evidentemente 
di considerare che da un loro pieno 
riconoscimento - auspicato in pre-
messa! - non potrà che discendere 
il diritto all’adozione o all’accesso 
alle tecniche di fecondazione artifi -
ciale o, peggio ancora, a pretendere 
la depenalizzazione di quello che al 
momento risulta essere un reato in 
Italia, la pratica barbara dell’utero in 
affi  tto. Appare evidente, nel discorso 
dell’Autore, la contraddizione con-
cettuale e di fatto.
Sulla questione dell’aborto, non 
possiamo che condividere il secco 
“no” dell’Autore sul fatto che l’abor-
to non sia un diritto poiché, invece, 
è “un dramma”. Ci troviamo tutta-

via immediatamente agli antipodi 
quando, con nostra grande sorpresa 
e imbarazzo, leggiamo che il “diritto 
della donna” è quello di essere me-
dicalmente e gratuitamente “assi-
stita”, qualora non ci sia alternativa 
all’IVG, acronimo che tradotto - non 
letteralmente bensì nella sua amara 
e triste verità - vuol dire “omicidio 
di un essere umano nel grembo ma-
terno” lasciando così aperta la pos-
sibilità, secondo il dott. Cardinali, 
che ci siano davvero motivi tollera-
bili, ovvero mancanza di alternative, 
per compiere il “peggiore dei delitti”, 
come ebbe a defi nirlo Madre Tere-
sa di Calcutta. Sì, perché l’aborto 
procurato non è semplicemente “un 
dramma”, come può esserlo la morte 
di un fi glio in un incidente stradale, 
ma è, lo ripetiamo, un delitto, non 
più reato in Italia dagli anni ‘70, ma 
che sempre delitto rimane nella sua 
natura di atto volontario e deciso in 
libertà.
Ci sembra evidente che l’Autore par-
ta da una premessa radicalmente 
sbagliata quando dice che “la donna 
si trova costretta a percorrere questa 
strada”. Certamente possono esserci 
molti condizionamenti che off usca-
no la coscienza, ma alla fi ne si sce-
glie di eliminare il fi glio perché ap-
pare come la soluzione più semplice 
a quello che risulta sul momento un 
problema; si decide di “affi  ttare un 
sicario” per risolvere un problema, 
per usare la celebre espressione di 
papa Francesco. In verità, alcune 
donne sono a tutti gli eff etti “costret-
te” e noi le abbiamo incontrate nel-
la nostra esperienza di volontariato: 
sono le minorenni letteralmente 
trascinate in ospedale dai genitori 
e le prostitute condotte ad aborti-
re (spesso clandestinamente) da chi 
guadagna sui loro corpi. Ma questi, 
oltre che delitti dell’innocente, sono 
atti di violenza e ancora reati nella 
legge dello Stato (anche se pratica-
mente mai perseguiti), e crediamo 
che l’Autore non avesse in mente 
questi casi nel suo discorso.
Nel contesto di quello che è il vero 
dramma, quello di non riuscire a 
vedere la via d’uscita alla soluzione 
peggiore, ancora più paradossale e 
demagogica ci appare l’invocazione 
dell’Autore alla “gratuità” dell’assi-
stenza medica, quando l’aborto è 
già off erto dal servizio sanitario na-
zionale, quindi pagato con le tasse 
di tutti, motivo per cui il venerabile 
don Oreste Benzi proponeva una 
quanto mai opportuna obiezione fi -
scale alle spese per l’aborto. Servizio 
già off erto e gratuito che rende pe-
raltro in qualche modo compartecipi 
tutti dell’uccisione di un innocente, 
che ha comunque e sempre diritto a 
nascere e a vivere la sua vita, a pre-
scindere dalla situazione contingen-
te del concepimento o dalla sua con-
dizione di salute. Ogni bambino ha 
diritto a nascere, questo è semmai il 
vero diritto, ma sembra così diffi  ci-
le da capire che occorre scavare per 
comprendere le ragioni di una disu-
manità sempre più estesa e sempre 
più “giustifi cata”. Non si può tacere 
o negare il fatto che la legalizzazione 
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Sul fronte dell’aborto
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