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La recente vicenda circa le 
accuse di Fedez alla RAI e la 
fragorosa ondata di
polemiche, con i rimbalzi da 
un social all’altro, e le prese 
di posizione – pro o contro 
– di parte di larghe fette di 
utenti digitali, dal giovane al 
meno giovane, fi no ad arri-
vare al mondo della politica, 
lungi dall’essere un evento 
casuale, mostra la crescente 
infl uenza del digitale nella 
nostra vita. L’episodio è em-
blematico, e mostra come 
in un mondo dominato dai 
social, chi dirige realmente 
l’orchestra non sono più i ca-
nali tradizionali, bensì colo-
ro in grado di muoversi abil-
mente nel mondo digitale 
e del marketing con padro-
nanza e cognizione di causa.
La coscienza individuale, nel 
mondo pre-digitale si for-
giava a partire da un vissuto 
di esperienze fi siche, con la  
condivisione di spazi e am-
bienti, di tempo e interessi; 
ruolo fondamentale in que-
sto contesto erano la fami-
glia, gli amici e le istituzioni 
presenti sul territorio, fra le 
quali ovviamente la Chiesa. 

Questo contribuiva alla for-
mazione soggettiva di quel 
mondo misterioso che si è 
soliti chiamare coscienza, e 
che – fra le altre cose – con-
tiene al suo interno quell’in-
sieme valoriale dal quale 
scaturiscono gran parte delle 
nostre scelte e i modelli in-
terpretativi della realtà. 
Con l’avvento dell’epoca di-
gitale le cose sono cambiate; 
la formazione soggettiva del-
la coscienza non si ha unica-
mente con la condivisione fi -
sica di esperienze, incontri e 
dialoghi. Il contesto digitale 

assume un ruolo preponde-
rante rispetto alla realtà fi si-
ca, facendo entrare in campo 
i cosiddetti infl uencer, i quali 
sono coloro che – come rife-
risce la parola stessa – han-
no l’obiettivo di infl uenzare 
le nostre scelte e decisioni, 
plasmando le coscienze e 
dirigendo opinioni, gusti e 
preferenze in direzioni pre-
stabilite. 
«In un mondo che muta, se 
non muti resti muto», dice 
un simpatico proverbio; la 
Chiesa, drammaticamen-
te in ritardo nell’accettare i 
mutamenti in atto, rischia 
di rimanere muta pur di non 
mutare la propria attività 
pastorale. È urgente metter-
si in ascolto della voce dello 
Spirito, per comprendere i 
mutamenti della realtà e – 
attraverso essi – individuare 
le piste per mezzo delle quali 
il messaggio di Cristo vuol 
esser portato per giungere al 
cuore dell’uomo d’oggi. 
Il più grande mutamento in 
atto riguarda certamente la 
sostituzione dei canali usa-
ti per intessere le relazio-
ni con gli altri; le relazioni 
faccia a faccia tendono a 
essere sostituite da relazio-
ni “mediate” da strumenti 
digitali. Poiché ogni tipo di 
mediazione implica sempre 
una semplifi cazione e una 
distorsione della relazione 
(in quanto sempre vi è una 
riduzione del numero dei 
sensi usati), il rischio che il 
digitale pone, è quello della 
banalizzazione delle relazio-
ni. La banalizzazione delle 
relazioni e della coscienza 
aumenta l’incapacità di af-
frontare la complessità delle 
cose; si pretendono risposte 
“tutto e subito”, giungendo 
agli antipodi della capacità 
di dialogare. E senza il dia-
logo è come se ognuno fosse 
un neurone di un cervello 
non organizzato. L’aumento 
di connessioni rischia di far 
perdere opportunità per vi-
vere relazioni concrete, che 
portano a una fuga preoc-
cupante dal mondo delle 
relazioni a quello delle con-
nessioni (ovvero relazioni 
mediate). La conseguenza di 
questa evaporazione dell’e-
sperienza di trovarsi in uno 
spazio concreto, dove ci si 
concede tempo, non favori-
sce il riconoscimento della 
complessità del mondo. 
I dispositivi digitali che  inva-
dono il quotidiano, segmen-
tano e separano le funzioni 
integrate e contribuiscono 
alla nascita di semplifi cazio-
ni ingannevoli, spegnendo 

Non di rado ci troviamo da-
vanti alla domanda dove sia la 
ragione e dove il torto. Nelle 
questioni private come nei 
problemi che ci coinvolgono 
in quanto appartenenti ad una 
comunità. Sia essa civile, poli-
tica, sociale o anche religiosa.
Un buon punto di partenza, a 
mio parere, dovrebbe essere 
questo: porsi dalla parte giu-
sta è porsi dalla parte delle 
vittime. Vittima è chi subisce. 
Un torto, un’aggressione, una 
violenza, un’off esa, un danno. 
È la parte del più debole.
Questi giorni diverse vicende 
sono riemerse, accanto a fatti 
che continuano, e continue-
ranno, a ripetersi.

La più gridata. Quattro ragaz-
zotti che si sono divertiti (sic!) 
alle spalle di una ragazzina. In 
Sardegna, luglio di due anni 
fa. Stupro? Saranno i giudici a 
valutare, ma di certo non pos-
siamo non stare dalla parte di 
lei. La più debole. E anche se 
ci fosse stato un (iniziale) con-
senso – tutto da dimostrare –, 
nel momento in cui in quattro 
(maschi) si divertono approfi t-
tando di una ragazza ubriaca, 
non credo ci voglia grande in-
telligenza per cogliere l’impa-
rità di una relazione.
E imparità su imparità, la ca-
pacità mediatica del padre di 
uno di loro, uomo di potere 
com’è il capo di un movimen-
to politico, nelle potenzialità 
di esposizione delle proprie 

valutazioni rispetto a quelle 
di cui dispone un semplice 
e privato cittadino. Ma non 
solo. C’è un altro aspetto che 
solitamente rischiamo di sot-
tovalutare. In ogni processo 
per violenza sessuale è (quasi) 
sempre la vittima (la donna) 
a dover subire domande, in-
sinuazioni, sorrisini e battuti-
ne. Perfi no in sede giudiziaria. 
Come se di fronte alla giusta
presunzione d’innocenza per 
l’accusato, andiamo a met-
tere un’ingiusta presunzione 
di colpevolezza in chi sporge 
querela.

La più sorprendente. La Fran-
cia, fi nalmente (!), ha deci-
so di riconoscere il diritto 
dell’Italia a vedersi rimandati 
a casa i terroristi degli anni 
di piombo condannati dal-
la nostra giustizia con sen-
tenza defi nitiva e rifugiatisi 
là. C’è chi ha visto in questi 
signori le vittime della situa-
zione. Quasi si tratti oggi di 
una vendetta dello stato o 
dei familiari, fi gli o coniu-
gi, dei condannati a morte 
dal terrorismo di allora. No. 
Guardiamo bene. Le vittime 
non sono loro: vittime sono 
le persone uccise da loro e 
i familiari di queste. I quali 
possono anche elevarsi a sen-
timenti di perdono, con tutta 
la nostra ammirazione, ma 
non può uno Stato, una so-
cietà civile, far fi nta che tanto 
non sia successo. È una que-
stione di giustizia.

Le situazioni più comuni. Un 
uomo che picchia la sua com-
pagna non è vittima delle pro-
vocazioni verbali di lei, come 
spesso si tende a sostenere. È 
responsabile per non essere in 
grado di controllare il proprio 
istinto e la propria forza fi sica. 
Per non parlare, naturalmente, 
di quando la sua presunta in-
feriorità, perché vittima della 
decisione di interrompere la 
relazione da parte di lei, la tra-
duce in omicidio. In femmini-
cidio.
Vittime sono i profughi, co-
stretti a lasciare il loro paese 
per la guerra o le distruzioni 
ambientali di cui siamo re-
sponsabili. Vittime sono loro. 
Non noi che li respingiamo. 
Al grido di prima noi!

Ma la vicenda sempre più 
frequente, dov’è ancora più 
necessario non confondere 
i piani, è quella che vede ge-
nitori e fi gli nelle separazioni. 
Qui due sono gli aspetti da 
considerare.
Il primo. Ogni separazione è 
fonte di soff erenza per i fi gli. 
Tanto più quanto più que-
sti sono piccoli. L’incapacità 
degli adulti di riconoscere 
le diffi  coltà della vita di cop-
pia, di guardarle, di aff ron-
tarle, nel rispetto reciproco 
e, soprattutto, nel rispetto del 
progetto che li aveva portati a 
mettere in piedi una famiglia 
e a far entrare in essa dei fi -
gli, ricade come un macigno 
sulle spalle di un bambino. I 

genitori che vivono in due 
case diverse sono ai suoi oc-
chi una frattura. La rottura di 
un legame aff ettivo sul quale 
lui possa contare e al quale 
affi  darsi. Con tutta l’energia 
e la totalità di abbandono di 
cui un bambino è capace.
Ma c’è un altro aspetto, an-
cora più doloroso. Quando 
due adulti, dimentichi dell’es-
sere genitori, continuano 
ad azzuff arsi come coniugi. 
Quando, incapaci di separar-
si realmente, continuano a li-
tigare, a farsi del male, ridotti 
a comunicare solo attraverso 
gli avvocati. Quando l’uno 
off ende l’altro di fronte ai fi -
gli. Quando per dire qualcosa 
al babbo la mamma la dice al 
bambino perché sia lui a por-
tare il messaggio. O il babbo, 
perché arrivi a lei, l’affi  da al 
fi glio, magari condito pure 
con qualche parolaccia. Un 
fi glio ridotto a messaggero di 
dichiarazioni di guerra.
Dalla parte di chi dobbiamo 
stare? Ogni volta che due 
adulti si rivelano incapaci 
di parlarsi senza mettere di 
mezzo i fi gli, quest’ultimi 
sono la vittima. Ed è stare 
dalla loro parte che signifi ca 
stare dalla parte giusta.

Ricordiamo: unicuique suum, 
a ciascuno il suo. Senza trop-
pi distinguo, confondere la 
vittima con l’aggressore è l’er-
rore più grave che possiamo 
fare nelle relazioni umane. 
Personali e sociali.
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Si riparte, 
ma siamo pronti?
Quanta bellezza a noi ce se prepara 
vivenno ‘n gran bel sogno godereccio
visto ch’adesso ‘l pasto casareccio 
ce lo godemo tra ‘sta gran caciara. 

Riempimo le movide e i ristoranti
e banchettamo fi no a fasse notte
semo parecchi, troppi e forse tanti 
e ‘l conticino poi chi se l‘inghiotte?

Io già lo so chi coprirà la spesa , 
avenno fi ji che nun c’ha lavoro 
tu poi capì’ che n’è ‘na gran sorpresa

se noi pagamo ‘l conto anche pé’loro!
Affronteremo tempi tosti e duri
e a noi vejardi facedece l’auguri. 

‘L Paperella
* sta per qui

il desiderio di rigenerazione 
personale, sociale, politica. 
La coscienza perde il con-
trollo del processo digitale 
e l’esperienza diviene un 
cumulo di frammenti, spes-
so disordinati. Mentre noi 
cerchiamo di replicare nelle 
macchine le nostre dinami-
che sensoriali, sono proprio 
esse ad allontanarci da quei 
processi. Mentre noi diciamo 
che le macchine non hanno 
coscienza, loro lavorano per-
ché questa diventi irrilevante. 
Entro queste dinamiche la 
coscienza, oltre a essere ba-
nalizzata, rischia di perdersi 
in un’ininfl uenza priva di 
spessore. Ma poiché è la co-
scienza a fare l’umano, il ri-
schio per l’umanità è quello 
di perdersi entro un circo-
lo di dis-umanizzazione, o 
perdita dell’umano. 
Poiché Gesù è venuto nel 
mondo proprio per resti-
tuirci la dignità di uomini, 
la Chiesa, chiamata a con-
tinuare l’opera iniziata da 

Cristo, è chiamata dunque 
innanzi tutto a calarsi senza 
remore e senza paura en-
tro il contesto attuale. Da 
lì, stando a contatto fi an-
co a fi anco con l’uomo e la 
donna di questo tempo, sarà 
possibile cogliere le istanze 
più profonde di un’umanità 
degradata e troppo spesso 
ferita. Chiamata a interro-
garsi sul rapporto tra mon-
do digitale e coscienza in-
dividuale, la Chiesa dovrà 
pertanto operare sapiente-
mente in tre direzioni: con-
trastare la banalizzazione, 
aumentare la capacità di 
dialogo, potenziare la ca-
pacità di “stare” nella com-
plessità del mondo. Il tutto, 
senza dimenticare l’annun-
cio fondamentale che è 
chiamata a portare in ogni 
tempo: la vittoria di Cristo 
sulla morte. In fondo, a ben 
pensarci, sono proprio le di-
rezioni già da tempo indica-
te da papa Francesco.

Diacono Paolo Tomassetti
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